
 عالیہ جموں و کشمیر اور لداخ میں

ت

 بعدال

 سرینگں

 101/2021۔ںنمبںسی ایم )ایم( ں

 12.07.2021اس پر محفوظ ہے:

 28.07.2021اس پر اعلان کیا گیا: 

 جموں و کشمیر و دیگں

ت

 ری اس

 گزار )                                                                                  

ت

 (ںایسدرخواس

ز

 

 :محترمہ آصفہ پیڈرو، اے اے جںریعہب 

 بنامں

 (ایس............جواب دہندہ )                 سید اینڈ کمپنں

زریعہں

 

ڈوکیںب 

 

 :مسٹر محسن قادری، سینئر ای 

 سوفی، ں

 

ن
 
سی
ہ

ت

ت

ڈوکی کے ساتںمسٹر 

 

 ای 

 مسٹر منظور اے ڈار، وکیل کے ساتں

ڈوکیں

 

 مسٹر لکمان شہزاد، ای 

 کورم:ں

ان، جں

ت

 
اشی راب

ت

 عزت مآب مسٹر جسٹس ی

صلہ
ف

 



 جموں و کشمیر کے آئین جموں و کشمیر کے دفعہ  ں 277یہ آئین بھارت کے آرٹیکل   .1

ت

کے تحت ای  رٹ پٹیشن ہے جسے سابقہ ری اس

 کی جاتی ہے کہ وہ ایگزیکٹو کے سات پڑھا  104

ت

زی درخواس ڈریعے سرٹیریئرری کی تحرب 

 

 گزار کے ی 

ت

ا ہے۔درخواس

ت

کورٹ کی طرف ں ںجای

 گزاروں کو  -/3,45,762سے شروع کی گئی عمل درآمں

ت

زی دے کہ وہ درخواس  سرٹیورب 

ت

 ں2015نومبر  18کی کارروائی کو اس حد ی

ڈ سود کے سات

  

 کمپاؤی

ت

 بجائے معا علیہ کی طرف سے کیے گئے حساب کی بنیاد پر، ں 2015مبر نو 18، یعنی -/2,26,53,629ی

ت

ی

 گزاروں کے 

ت

ڈریعے درخواس

 

اریح چیف اکاؤنٹس آفیسر کے ی 

ت

  2016مئی  20 ی

ت

ا ں -ں/,86,00020ی

ت

 کری

ت

 
کی ادائیگی کرنے کی ہدای

کے احکامات کو ں 2017اگست  19؛ اور  2017مئی ں ں5؛  ں2017جون  13؛  2016دسمبر    1؛  2015نومبر  18؛  1998نومبر  2ہے۔

 کے سات ں 3292سی ایف ٹی اور  9004بھی کال کی لکڑی 

ت

 
سی ایف ٹی کھال کے حوالے سے سادہ سود کے سات رائلٹی ادا کرنے کی ہدای

 کی گئی ہے۔ ں

ت

 منسوخ کرنے کی درخواس

 گزاروں کی طرف سے رٹ پٹیشن می جو مقدمہ قائم کیا گیا ہے وہ یہ ہے کہ ں2

ت

 جموں و ں 65-1963سال . درخواس

ت

می، سابق ری اس

  سے کنزرویٹر آف فاریسٹ نے معا علیہ سمیت جنگل کے کرایہ داروں کے سات پٹہ کے معاہدے کیے تھے۔ اختیار سے ں

 

کشمیر کی جای

زارداد پر دستخط کرنے کا اہل

ت

  پٹہ کے ق

 

زارداد کالعدم ی ائے گئے کیونکہ کنزرویٹر آف فاریسٹ گورنر کی جای

ت

زیہ ق
 
نہیں تھا۔اس کے سلسلے ں ی اہ

زمیم کی گئی، جس سے ضلع اور سیشن ج کے عہدے کی ون مین فاریسٹ ں ں52می، جموں و کشمیر فاریسٹ ایکٹ می دفعہ  

ت

)سی( داخل کرکے ب

زیق کو حاصل ہونے والے فوائد/فوائد کی مقدار کا تعین

 

زارداد می کسی بھی ق

ت

ز کردہ اتھارٹی تشکیل دی گئی، جس کا مقصد ق

 

ا ہے۔یہ کہا  تجوب 

 

کری

ز کیا گیا تھا۔سابق لیسی نے رائلٹی کیں

 

 کی طرف سے ون مین اتھارٹی کے سامنے وصولی کا مقدمہ داب

ت

 ںگیا ہے کہ فوائد کی وصولی کے لیے ری اس

ز کیا۔

 

 اضافی رقم کی وصولی کے لیے جوابی دعوی بھی داب

ز کیے گئے مقدمے می، ون مین ں3

 

کے فیصلے اور ں 1996جولائی  18اتھارٹی کے ی ارے می کہا گیا ہے کہ اس نے .معا علیہ کی طرف سے داب

ڈریعہ پر، اس کے علاوہ 

 

گ فنڈ اور ں-/Rs.24،009ڈگری ذریعے معا علیہ کو اضافی رائلٹی کے ی 

 

کن

 

سن

Rs.24،009/-و رٹی ںں 
ن کی
س

امے کے حامل/معا علیہ کے ذر

 

زار دی ا ہے۔حکم ی

ت

ڈریعہ پر، روپے کا حقدار ق

 

کے فیصلے اور ڈگری پر عمل ں 1996جولائی  18یعے ںڈی ازٹ کے ی 

 کی گئی تھی۔

ت

 )پرنسپل ڈسٹرکٹ ج، سری نگر( نے ں 1998نومبر  2درآم کی درخواس

ت

کے حکم کے ذریعے، پھانسی دینے والی عدال

 ضبط کر

 
 

 کی کہ وہ فیصلے اور ڈگری قیود سے ادائیگی کریں ورنہ ان کا آپریٹنگ اکاؤی

ت

 
 گزاروں کو ہدای

ت

 لیا جائے گا۔اس حکم کے بعد ںدرخواس

 کو مسترد کر دی ا گیا۔مذکورہ دو احکامات کے خلاف، ں 1998ستمبر  29

ت

 گزاروں کی بحالی کی درخواس

ت

کا حکم جاری کیا گیا جس می درخواس

انی کی درخواستیں، جن پر ں

 

زر سانی نمبنظر ی

 
 

ڈاری  کے تخت ب  کے سامنے ںاس  135/1998 نمب ہے اور 134/1998ضابطہ فوج 

ت

عدال



 کے ای  بنچ نے 

ت

زجیح دی گئی۔اس عدال

ت

انی  درخواستوں کو یکجا ں ں2015ستمبر  24ب

 

مسترد کر ں  کر کے کے فیصلے کے ذریعے دونوں نظر ی

 گزاروں نے کنزرویٹر آف فاریسٹ اور دیگان  بنام سید اینڈ کمپن کے بعنوان اپیل 

ت

ڈریعہ  ں7185/2016-7184نمب  دی ا۔درخواس

 

ی 

 عظمیٰ ی ای ا کہ خصوصی 

ت

زجیح دی۔ عدال

ت

 عظمیٰ سے رجوع کرنے کو ب

ت

 کے سات عدال

ت

کے فیصلے/حکم ں 2015ستمبر  24اجازت درخواس

سن ہ  ُ
ح
ڈریعہ  کوئی بنیاد نہیں بنائی گئی تھی اور اس 

 

کے حکم کے ذریعے ایس ایل پیز کو مسترد کر دی ا ں ں2016اپریل  21می ماخلت کرنے ی 

 نے یکم دسمبر گیا۔پھانسی دینے والی عدا

ت

زض دہندگان 2016ل

ت

امے کے ذریعے ق

 

ڈریعہ  کہ ں-کے ڈگری ی

 

 ی 

ت

 
 گزاروں کو ہدای

ت

درخواس

امے کے تحت رقم کے ں

 

ڈریعہ ا گیا اور ڈگری ی

 

ڈریعہ وں نہیں ی 

 

ڈریعہ  قیود کا احترام ی 

 

 ی 

 

 

 

ڈرٹی

  

ڈریعہ  طرف سے ای

 

 کریں کہ ان ی 

ت

وہ وضاح

ڈریعہ  وضا

 

 گزاروں کو تنخواہ لینے ںکچھ حصے کے جمع ہونے اور طرز عمل ی 

ت

 کا بھی نوٹس لیتے ہوئے درخواس

ت
ت

 کے لیے دیے گئے وق

ت

ح

 نے 

ت

ڈریعہ  اجازت دی گئی۔پھانسی دینے والی عدال

 

زض ں 2017جون  13ی 

ت

ڈریعہ ا کہ فیصلے کے ق

 

امے کے ذریعے واضح ی 

 

کے ڈگری ی

ڈریعہ  گئی استدعا  کہ ا

 

ڈریعہ  طرف سے ی 

 

ڈریعہ  استدعا  گزاروں ی 

 

زہ لیا ںدہندگان ی 

 
 

ڈریعہ  طرف سے اٹھائی گئی استدعا وں کا نئے سرے سے جاب

 

ن ی 

ڈریعہ گئی کہ

 

 ی 

ت

 
زض دہندگان کو ہدای

ت

سن ہ استدعا  کو مسترد کر دی ا گیا اور فیصلے کے ق ُ
ح
ڈریعہ ا جا سکا اور اسی 

 

مئی ں 20 وہ جائے، اس پر غور نہیں ی 

ڈریعہ طرف سے پیش کر 2016

 

 ی ا ںکو پرنسپل چیف کنزرویٹر آف فاریسٹ ی 

ت

اریخ ی

ت

ڈریعہ اگلی ی

 

 ی 

ت

امے کو منظر رکھتے ہوئے سماع

 

دہ عہد ی

 نے 

ت

امے کو پورا کریں۔پھانسی دینے والی عدال

 

 ں17کے حکم کے ذریعے واضح کیا کہ  2017اگست  5اس سے پہلے خط اور روح می ڈگری ی

وٹ نہیں بنے گا کیونکہ صرف پرنسپل چیف کنزرویٹر آف ںکا حکم دیگ ملازمین کی تنخواہ لینے اور تقسیم کرنے کی راہ می رکا 2017جولائی 

 گزاروں کے تنخواہ کے کھاتے کو منسلک 

ت

ارت کی تنخواہ منسلک رہے گی۔ایسا لگتا ہے کہ درخواس

 

فاریسٹ اور کنزرویٹر آف فاریسٹ، ی

 کے سامنے

ت

 گزاروں کی طرف سے پھانسی دینے والی عدال

ت

ز کی گئی ںکرنے کے حکم کو واپس لینے کے لیے درخواس

 

 داب

ت

 درخواس

 نے 

ت

 گزار اس ں 2017اگست  19ہے۔پھانسی دینے والی عدال

ت

 کو مسترد کر دی ا۔اس طرح، درخواس

ت

کے حکم کے ذریعے درخواس

 کے سامنے رٹ پٹیشن کے سات آئے ہیں۔ ں

ت

 عدال

زیقین کے لیے تعلیم ی افتہ وکیل کو سنا ہے اور معاملے پر غور کیا ہے۔ 4

 

 . می نے ق

 گزاروں کے معروف وکیل نے مقدمے کے موضوع کے حقائق کو وسعت دینے کے بعد زور دی ا ہے کہ معا علیہ/معی . درخوا5

ت

کے ںس

ن دڈا،ں ں رائلٹی -/3,45,762 رقمبطور حق می
ح
عل

 و رٹی ڈی ازٹاور  ۔ 24009 روپےرقم اضافی  
ن کی
س

فیصد ں   ں12 بشمول  ں ں24009   روپے  

زمان می کہیں بھی خاص طور پر اس ی ات کا ذکر نہیں کیا گیا ہے ں کےلینے  کے طور پر  سالانہ سود کے ساتں

 

زار دی ا گیا ہے، اور فیصلے اور ق

ت

حقدار ق

 کی طرف سے مرکب سود کے طور پر سود کی ں

ت

کہ مرکب سود کا حساب مرکب بنیاد پر کیا جائے گا اور اس لیے عمل درآم کرنے والی عدال



زاب ہونے کے سات سات بنیادی فیصلے اور ڈگری خلاف بھی ہیں۔یہ استدعا کی جاتی ہے کہ ںادائیگی کے حوالے سے جاری کردہ ہد

 

ای ات خ

 نے 

ت

کے حکم کی بنیاد پر ں ں1998نومبر  2کا حکم صرف  2017اگست  19، 2017اگست  5، 2015نومبر  18پھانسی دینے والی عدال

 گزاروں کی طرف سے کسی اعتراض کے 

ت

 ںجاری کیا ہے، جو حکم درخواس

ت

ا ہے کہ درخواس

ت

بغیر جاری کیا گیا ہے۔یہ بھی دعوی کیا جای

 کو قبول نہیں کیا گیا۔ 

ت

 کی تھی لیکن اس درخواس

ت

 سے درخواس

ت

ز کے ذریعے سود کا حساب لگانے کے لیے عدال
 
 گزاروں نے ای  آزاد ماہ

 کی توجہ6

ت

کے فیصلے کی طرف ں 1992نومبر  20 . دوسری طرف، معا علیہ کی طرف سے پیش ہونے والے دانشور وکلاء نے اس عدال

 عظمیٰ نے سول اپیل نمب۔

ت

دیگان  بنام ںوربعنوان سید اینڈ کمپن ا 544کے  1985اور   ں    543کے 1985 ںمبذول کرائی ہے، جسے عدال

 جموں

ت

 گزاروں نے جواب دعویٰ  ری اس

ت

زجیح دی گئی۔درخواس

ت

اکہ معا علیہ کو رقم کی وصولی کا حق دی ا جائے۔سول سوٹ کو ب

ت

و کشمیر تھا، ی

ز کیا اور اس کے بعد پیش ہونے کا انتخاب نہیں کیا۔اس طرح 

 

ڈریعہ  فیصلہ سنای ا ں 1992نومبر  20داب

 

کے فیصلے کے ذریعے مقدمے ی 

 گزاروں نے سال ں گیا۔تعلیم ی افتہ وکیل یہ بھی

ت

بتاتے ہیں کہ معی معا علیہ کے حق می طے شدہ لکڑی کی رقم اور مقدار کو درخواس

 عظمیٰ کے مذکورہ فیصلے کے سات سات فیصلے اور ڈگری سے بھی ں 1965

ت

زار رکھا تھا جیسا کہ عدال

ت

زق می غیر قانونی طور پر روک لیا تھا/ب 

امے کی

 

ا ہے۔ان کے مطابق، ڈگری ی

ت

ز ہوی
 
 قیود و ضوابط بشمول سود کا حصہ اور معا علیہ کو دی جانے والی لکڑی کی مقدار اچھی طرح سے ںظاہ

زض دہندگان 1998نومبر  2اہل ہیں جیسا کہ ایگزیکٹو کورٹ نے 

ت

-کو ڈگری منظور کرتے ہوئے بھی بیان کیا تھا، جس می فیصلے کے ق

امہ ہولڈر کے حق می د

 

 گزاروں کو ڈگری ی

ت

 کی گئی تھی۔ں-/69,615ں،Rs.31رخواس

ت

 
کے ں 1998نومبر ں 2ادا کرنے کی ہدای

 عظمیٰ نے

ت

 کہ عدال

ت

 نے مسترد کر دی ا تھا اور یہاں ی

ت

 می چیلنج کرنے کے لیے رکھا گیا تھا، جسے اس عدال

ت

انی کی درخواس

 

بھی ں حکم کو نظر ی

 گزار دوی ارہ فوری رٹ پٹیشن می مذکورہ حکم ں کے حکم می ماخلت کرنے سے انکار کر دی ا تھا اور اس کے ی اوجود، 1998نومبر  2

ت

درخواس

 کرتے ہیں، حالانکہ اس نے حتمی حیثیت حاصل کر لی ہے اور یہ آئین بھارت کے آرٹیکل ں

ت

کے تحت ں 227کو منسوخ کرنے کی درخواس

ابع نہیں ہو سکتا۔ 

ت

زہ اختیار کے ی

 

 نگران داب

ز سول سوٹ کا حکم دی ا گیا۔7

 

امل . معا علیہ کی طرف سے داب

 

 می، کچھ احکامات جاری کیے گئے جن می احکامات بھی ش

ت

پھانسی کی درخواس

امل تھے۔ 1998نومبر  2اور  1998ستمبر  29ہیں، جن پر یہاں اعتراض کیا گیا ہے۔ان می 

 

کے حکم ں 1998ستمبر ں 29کے احکامات ش

 کو مسترد کر دی ا گیا اور 

ت

 گزاروں کو معا علیہ کو کے حکم 1998نومبر  2کے قیود سے، بحالی کی درخواس

ت

 ںروپے کے ذریعے، درخواس

 کی گئی۔ -ں/,69,61531

ت

 
ڈریعہ ں 1998نومبر  2اور  1998ستمبر  ں29کی رقم ادا کرنے کی ہدای

 

انی ی 

 

کے ان دونوں احکامات کو نظر ی

ڈریعہ ا گیا تھا، جنہیں 

 

 عظمیٰ کے سامنے ایس ایل ںکے حکم کے ذریعے مسترد کر دی ا گیا تھا 2015ستمبر  24درخواستوں می چیلنج ی 

ت

۔عدال



زجیح دی گئی، جس نے بھی یہی نتیجہ دیکھا اور 

ت

ڈریعہ  گیا۔اس طرح،  2016اپریل  21پیز کو ب

 

امے کے ذریعے مسترد کر ی 

 

ستمبر ں 29کے حکم ی

 گزاروں کے لیے اب انہیں اس عد ں1998نومبر  2زائد  1998

ت

 کے سامنے ںکے احکامات حتمی شکل اختیار کر چکے ہیں زائد درخواس

ت

ال

کے ں 227کے تحت ای  رٹ پٹیشن می آئین کے آرٹیکل  227چیلنج کرنے کے لیے کھلا نہیں ہے کہ وہ بھی آئین بھارت کے آرٹیکل 

 عالیہ اپنے نگرانی ں

ت

تحت درج ذیل عدالتوں کے احکامات کو چیلنج کرنے سے متعلق قانون کے طور پر اچھی طرح سے طے شدہ ہے کہ عدال

زابی ہو ی ا جہاں ںکے اختیارات 

 

  اس کے ماتحت ٹریبونلز زائد عدالتوں کے احکامات می پیٹنٹ کی خ
 

کے استعمال می ماخلت کر سکتی ہے ح

ز ہو گیا۔اس رٹ پٹیشن می اعتراض شدہ احکامات ں
 
اکامی ہوئی ہو۔ ی اہ

 

فطری انصاف کے اصول بنیادی اصولوں پر انصاف کی سنگین زائد واضح ی

، ں ںورت نہیں ہے کیونکہ وہ معقول احکامات ہیں۔اس سلسلے می حوالہمی ماخلت کرنے کی ضر

 

النی شیام شیٹی بنام راجندر شنکر ی اٹ

 

 ں2010ش

)ایچ ں ں334جے کے جے ں(ںںIV)ں 2011؛ عبدالرحمن ڈار اور دیگان  بنام شوکت علی بھٹ اور دیگان ،  ں6387اے آئی آر ایس سی ڈبلیو ں

ات اور دیگان ، اے آئی آر ںدیگ بنام چھں ںر وںاںسی( ؛ اور رادھے شیام ں

 

 می طے شدہ قانون سے ملتا ہے۔ ں 1849ایس سی ڈبلیو ں ں2015بی ی

سن ہ منسلک سی ایم8 ُ
ح
کے سات اسے مسترد کر دی ا ں)ایس(  . اوپر جو کچھ کہا گیا ہے اس کے ی اوجود، رٹ پٹیشن می میرٹ کا فقدان ہے اور اسی 

، اگر کوئی ہو، خالی رہے 

ت

 
ا ہے۔عبوری ہدای

ت

 گی۔ ںجای

 . کاپی نیچے بھیجی جائے۔ں9

ان( ں ں

ت

 
اشی رب

ت

 )ی

 ںجں               ںںںںںںںںں

 سری نگرں

 28.07.2021 ں

 اطلاع ہو:ں
 
 ہاں/نہیں۔ں        چاہے آرڈر قاٹ
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